Symbolika novodobého obecniho znaku aneb Co o obci vypravi jeji znak

Novodoby obecni znak je jedine¢nym prostiedkem prezentace i reprezentace obce. Pokud
»srozumitelné* zachycuje nejsilngj$i symboly mista, zduraznuje jeho specifické rysy a podtrhuje
pozitivni obraz obce, stdva se jeji vizitkou, posiluje emocni vazby k mistu, spojuje obyvatele, laka
navstévniky. V obecnich znacich s vysokou vypovédni hodnotou proto byvaji nejcastéji zastoupeny
nad¢asové symboly ,trvalé hodnoty” (krajinné, historické), ale i hospodarské ¢i spolecenské.
Objevuji se v8ak i motivy s jedine¢nym vyznamem (specificka udalost, rodak). Pro heraldické
zobrazeni zvolené symboliky jsou vyuZivany tinktury, polceni $titu a nejcastéji figury.

Nejvyraznéji je symbolika novodobych obecnich znakil ovlivnéna krajinnymi a pfirodnimi prvky.
Ty Zivot obci ovliviiuji a charakterizuji, jsou pro obyvatele dulezité (z ekonomického, ekologického
i kulturniho hlediska) a vyrazné obec ,,prezentuji“ navenek (turistické cile, dominanty). V obecnich
znacich jsou vyjadfeny riznymi zpUsoby. K nejCastéjSim patii tinktury: zelena odkazuje ke
krajinnému razu mista, k lesnatosti, ale i k pastvinam a lukam (napt. Vlastibotice). Stfibrna asociuje
klima (Bedfichov), modra je typicka pro vodni plochy a toky (Zahradky). Zelena, modra a hnéda
tinktura evokuji i baziny ¢i mokiady (Brnisté, Doksy). Polcenim §titu byva vyjadiena blizkost hor
(Paseky n.J.) i sémantika vodnich tokt (modra ¢i stiibrna pfi¢na bievna, vinité polceni — napf.
Visiova). Krajinny a pfirodni raz pfipomina ve znacich i fada figur. Lesni porosty jsou
prezentovany figurami jehli¢nant (nebo jejich ¢asti) i listnatych stromt ¢i kapradin (Bedfichov,
Tanvald, Smrzovka). Obly vrch nebo vicevrsi znazoriuje Konkrétni hory, kopce ¢i skalni utvary,
dominanty obci (Bezdéz — Doksy, Sloni kameny — Rynoltice). Odkaz k vrchu ¢i skale mize byt
stylizovan i do podoby hrotu (Je$téd — Svétla p. J.). Trojvrsi je Casto symbolem blizkého pohoti
(Luzické hory — Svor) nebo odkazuje ke ,,svazité” poloze obce (Chlum). Vyznam rybnika (a
rybolovu) umocuji figury ryb (Hamr na Jezete) nebo leknini (Sosnova). Soutoky, na nichz byla
zalozena jadra budoucich osad, zachycuji napf. vidlice (Jablonné v Podjestédi) nebo kil (Ktova),
pramen odkazuje k vyskytu 1écivych vod (Chotovice). Pamatné aleje nebo stromy evokuji figury
jejich lista (lipové — Radimovice, javorové — Dlouhy Most), vétvi¢ek (tis — Krompach) i celych
stromu. Znaky odrazeji i pro lokalitu typickou, casto legislativné chranénou floru (bledule —
Zahradky, lilie zlatohlava — Svor).

Znaky odkazuji také k pfirodnimu bohatstvi. Stiibrna ¢i zlatd piipominaji tézbu drahych kovi
(Plavy) stejné jako vyznamové odpovidajici figury: hornik (Rokytnice n.J.), kladivka, mlatek,
Skrabky (Chrastava), hamr (Velké Hamry) i nerosty samotné (Tatobity). Zelena ¢i zlata tinktura
Casto piipominaji zeméd¢€lsky raz obci (Velky Valtinov), podobnou roli plni figury typickych
plodin: obilnych klast (Sychrov), Inu (Svijansky Ujezd) a chmele (Blatce), kvéty i plody ovocnych
stromtl (Péncin), ale i figury jednoduchych zeméd¢lskych nastroji (kosa — Radvanec). K mlynarské
tradici odkazuji mlynska kola (Albrechtice), pastevectvi symbolizuji figury chovanych zvirat (Nova
Ves). Své misto ma v komunalni symbolice i lesni hospodaistvi. Loveckou tradici ptipomina
nejcastéji jelen, atribut patrona lovu sv. Huberta (Benecko), dievaiskou produkci prezentuje napf.
pilové déleni stitu (Paseky n. J.) nebo sekyry (Tuhan).

Cetné jsou v komunalni symbolice i grafické prvky Gerpajici z historie a paméti mista. Tinkturami
byvaji pfipomindny rodové barvy zakladateli nebo vyzna¢nych majitelii obci (Cernozlatd Ronovcil
— Ceskolipsko, modrozlata Markvarticti — Turnovsko), asté je i uziti erbovnich figur vyznamnych
drzitelt (ronovské ostrve — Ceskolipsko, markvarticky lev — Turnovsko). Ojedinélé nejsou ani
ptipominky cirkevniho vlastnictvi (biskupsky klobouk — Stvolinky). Ve vyjimeénych ptipadech se
V obecnim znaku setkdme i s figurou Ceského lva. Ta vétSinou odkazuje na ptivodni kralovskou
drzbu (Bezdéz), vyjimeéné se poji s novodobou charakteristikou (Seské sklo — Kamenicky Senov).
Historii obci zdiraziuji i figury cimbufi, véZi a bran, pfipominajici pivodni tvrze a hrady, pfi nichz
vyristaly poddanské vsi (hrad Grabstejn - Chotyng). Rid&eji se v obecnich znacich objevuji odkazy
na historické jedine&nosti, napt. zaloZeni vsi zd’afenim (Zdirec), paleolitické nalezy (Velenice).

V novodobych obecnich znacich je pomérné hojné také uziti cirkevni symboliky. Opakované se
setkavame s kiizem, odkazujicim k existenci farnosti ¢i kostela (Benecko), Casta je silueta typické
sakralni stavby (kostela, zvonice, klastera) nebo sochy. S historickou paméti souviseji také odkazy



k tradi¢nim poutnim mistim (marianska lilie — Bozkov). Velmi ¢etné jsou atributy svétci, patront
mistnich kostelti a kapli (sv. Mikulas — Brniste).

Hospodaiské déjiny obce se v obecnich znacich odrazeji prostiednictvim symboli vztahujicich se
k tradi¢ni lokalni vyrobé. Modrou ¢i stiibrnou tinkturou byva vyjadiena sklaiska tradice (Velenice),
ervenou kovaistvi. Casté jsou figury specialnich nastrojii (tkalcovsky &élunek — Radvanec) i
vyrobnich mist (sklaiska pec — Polevsko) a konkrétnich vyrobki (pohar — Kamenicky Senov).

V obecnich znacich se objevuji i odkazy na vyjimecné, architektonicky cenné stavby, mosty (Horni
Police), rozhledny (Janov nad Nisou) i proslulé hostince (U Husy — Pacefice) ¢i parky (Zahradky).

Svébytnou skupinu grafickych symbola tvoii prvky pfipominajici sepéti soucasné obce s ptivodnimi
osadami a viskami, dnes jejimi ¢astmi. Jejich pocet je vyjadien polcenim Stitu (Sosnova), pruhy,
brevny (Kofenov) i figurami, vétSinou spojenymi jesté s jinou vyznamovou rovinou (tfi hvézdy —
Volfartice).

Nejzajimavéjsi (a z hlediska porozuméni nejnarocnéjsi) jsou ty symboly, jez ve znaku odkazuji
k ,,nehmotnému dédictvi“ mista, k tradicim, zvykim, povéstem ¢i historickym udalostem. Bez
znalosti realii je jejich ,Citelnost™ takika nemozna (kohout — Lazné Libverda, lilie na vod¢ — Horni
Police, rytii — Lomnice n. P.), pokud v§ak ma blason zaklad v obecné znamé tradici ¢i vypravéni, je
jejich umisténi ve znaku velmi efektivni (i efektni).

Pii tvorbé novych obecnich znakl je doporuceno vychazet z obecnich peceti, razitek, kronik a
mistnich nazvi. Proto se v komunalni symbolice ¢asto objevuji figury z historickych peceti (Zebiik
— Zandov). Nazvy se pak odraZeji v tzv. mluvicich znamenich, které grafickym symbolem vystihuji
jméno obce. Nékteré jsou zalozeny na piimém nazvovém symbolu (dub — Dubnice, strouha —
Struznice), jiné spojuji etymologii mistniho ndzvu s metaforickym atributem (rizenec — MniSek
u Liberce), s polohou obce nebo konkrétnim jevem (sekyry - Prosec p. J.). V pohrani¢nich oblastech
néktera mluvici znameni odkazuji k némeckym, po roce 1945 zruSenym mistnim nazvim
(Volfartice — vlk, ném. Wolf, Krompach — kiivy potok, ném. Krummbach). Tyto symboly (spolu
s historickymi a cirkevnimi motivy) dokladaji, ze pres stdle pfipominané pretrvavajici etnické
antagonismy Vv dosidlenych oblastech i v médiich ¢asto propagovanou snahu ,,odstfihnout se od
vseho némeckého* ptrevladd v pohranicnich oblastech hrdost na kulturni dédictvi a védomi, ze
historicka pamét’ mista obohacuje i ty, kteti zde neziji po staleti.

Vsechny vySe uvedené typy symboli jsou v obecnim znaku vyznamotvorné jen tehdy, jsou-li pro
obyvatele i navStévniky obce srozumitelné a ,,reprezentativni®. Bohuzel ne vSechny obecni znaky
tuto podminku spliuji. Jejich ikonografie je v mnoha piipadech nepifehledna, symbolika
predimenzovana, neesteticky ztvarnéna a nejasna. Navrhovatelé¢ cCasto vychazeji z chybnych
historickych udajt, pouzivaji deformované, matouci nebo zapomenuté symboly. Do znaku nejednou
promitaji vlastni estetické citéni i 0sobni snahy o zviditelnéni (portrét starosty ve znaku Novosedlic
u Teplic). Zkombinuji—li se takovéto chyby s formalnimi (heraldickymi), ztraci obecni znak svou
hodnotu jiz v okamziku, kdy je navrhovdn a schvalovan. Naprosto nepfijatelné jsou znaky se
slozitou ikonografii (osm vyznamovych figur v jednom znaku — Svétla p. J.). Podobné negativné Ize
hodnotit znaky se zavadé&jici symbolikou (nejcastéjsi je neznalost cirkevnich termini nebo zaména
¢i komoleni atributi svatych (dvouhlavy orel Jana Evangelisty — Malé Biezno) i znaky s chybnym,
,radoby odbornym* popisem (,,biberstejnsky koral“ — Krasny Les). Prida—li se k nepromyslenému
blasonu a nevhodnému vybéru symbold jesté nizka kresebna uroven (neuméla stylizace figur,
bizarnost, karikatura, ,,fotografické* vykresleni detailtt), je obecni znak spiSe ostudou nez pychou.
V Libereckém kraji jsou ale neestetické ¢i chybné znaky v celkovém poctu 186 pouhou vyjimkou.
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